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詞句における N1、N2 の頻度を統制しない要因などを示す。 











における CLJ による日本語名詞句の親密度の高低の影響などを示す。 
第 6 章では、第 5 章の結果に基づき、なぜ、頻度ではなく、CLJ による日本語名詞
句の親密度が「の」の脱落の要因になったかについて考察する。また、CLJ による日
本語親密度が高い場合と低い場合、「の」の脱落と関わる他の要因も含めて考察する。 







































             
図 1 本研究の構成図 
 


































































































































2.2 CLJ による名詞修飾の「の」の習得研究 
CLJ による日本語名詞句における名詞修飾の「の」の習得状況に関する先行研究に


































































































































作成し、その中の上位 3000 位語を用いて CLJ による日本語単語親密度の特徴を明ら






























































































                                                             
3 『現代日本語書き言葉均衡コーパス：BCCWJ』国立国語研究所（https://pj.ninjal.ac.jp/corpus_c
enter/bccwj/） 
4 『北京大学中国語コーパス』[现代汉语语料库](CCL）北京大学中国语言中心(Center for Chinese 



































（1） 名詞句の構造：「日本語：名詞 1+の+名詞 2 ⇔ 中国語：名詞 1+名詞 2」の
ように、日本語では「の」が必要であるのに対して、中国語では「的」が
不要なものである。 
（2） 名詞 1、名詞 2 は 2 字漢字の名詞である。 




『BCCWJ 短単位語彙表(Version 1.1)』における 12 ジャンル7（PB_rank、PM_rank、
PN_rank 、 LB_rank 、 PBfixed_rank 、 PB_variable_rank 、 PM_fixed_rank 、
PM_variable_rank_rank、 PN_fixed_rank、 PN_variable_rank、LB_fixed_rank 、
LB_variable_rank）から、各ジャンルにおける順位は同じく前 5 万位以内の名詞を
以下図 1 のように、Excel で抽出した。 
 
                                                             
5 《现代汉语词典》（第 7 版）を参考する。 
6 《古代汉语词典》（第 2 版）を参考する。 
7 この 12 ジャンルは無作為抽出法に抽出したものであり、真正性が高いため、使用した。また各ジャ
ンルのは以下とおりである。PB_rank は出版・書籍における順位、PM_rank は出版・雑誌における順
位、PN_rank は出版・新聞における順位、LB_rank は図書館・書籍における順位、PB_fixed_rank は
出版・書籍・固定長における順位、PB_variable_rank は出版・書籍・可変長における順位、






図 2 日本語名詞句における名詞の抽出の方法 
 
図 2 で示したように、ある名詞は各ジャンルにおける順位は同じく前 5 万位以内
の名詞である場合、抽出し「○」を付け、そうではない場合、抽出せず「✖」を付
ける。このような手順に従って名詞を抽出した。抽出した名詞の総数は 9588 個であ
り、中では、本調査で分析対象とする名詞は表 1 ように示したように、603 個であっ
た。 
 




























































     








          





名詞句を抽出した。Excel シート 1206 個8を作成した。更に、以下の処理を行った。 
① 日本語名詞句（日本語：N1+の+N2 ⇔ 中国語：N1+N2）における N1、N2 の字形に
おいては、本研究で扱う名詞句に当てはまらないものを目でチェックし削除した。 
② 日本語名詞句（日本語：N1+の+N2 ⇔ 中国語：N1+N2）を抽出する為に、日本語
の『BCCWJ』コーパスと中国語の『CCL』コーパスを用いて対照調査を行い、本研
究の分析対象となる名詞句を 123 個抽出し、『BCCWJ』における頻度数を統計した。





                                                             
8 各シートにおける名詞句の件数：10 件≦各シートの名詞句の件数≦1193 件。 
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表 2 『BCCWJ』と『CCL』の対照調査による日本語名詞句の頻度順位 
番号 名詞句 頻度 番号 名詞句 頻度 番号  名詞句 頻度 
1 個人の尊厳 173 42 個人の価値 20 83 話題の人物 4 
2 地域の特性 171 43 政治の舞台 18 84 利益の均衡 4 
3 公共の福祉 145 44 最新の状態 17 85 人口の規模 4 
4 言論の自由 106 45 博士の学位 17 86 花粉の季節 4 
5 事件の真相 106 46 地域の特徴 17 87 体育の成績 4 
6 現実の問題 94 47 学生の身分 15 88 費用の範囲 3 
7 公共の利益 86 48 世界の舞台 14 89 歴史の背景 3 
8 財産の状況 80 49 最大の成果 14 90 財産の総額 2 
9 家庭の主婦 71 50 理解の程度 14 91 地上の景観 2 
10 進化の過程 61 51 人物の性格 13 92 地域の風景 2 
11 女性の地位 58 52 世界の潮流 13 93 法律の領域 2 
12 予算の範囲 57 53 世界の大国 13 94 個人の習慣 2 
13 中年の女性 57 54 理論の基礎 13 95 個人の魅力 2 
14 学校の成績 56 55 個人の資産 13 96 固有の産業 2 
15 個人の問題 56 56 家庭の状況 12 97 退学の理由 2 
16 国民の意思 53 57 最後の一口 12 98 音楽の成績 2 
17 共通の話題 51 58 梅雨の季節 12 99 個別の症状 2 
18 女性の権利 47 59 社会の伝統 12 100 普通の職員 2 
19 住民の福祉 45 60 漫画の世界 11 101 産業の秩序 1 
20 公共の場所 45 61 生物の個体 11 102 産業の資源 1 
21 政治の中心 44 62 大学の成績 9 103 初期の症状 1 
22 成長の過程 44 63 最大の価値 9 104 初期の成果 1 
23 生命の危機 42 64 動物の細胞 8 105 初期の会員 1 
24 影響の程度 42 65 英語の成績 8 106 地方の活力 1 
25 地域の特色 41 66 人物の特徴 7 107 地下の倉庫 1 
23 
 
26 普通の家庭 40 67 社会の成員 7 108 婦人の服飾 1 
27 事件の背景 39 68 勢力の均衡 7 109 環境の領域 1 
28 生活の実態 38 69 個人の感想 7 110 精神の支柱 1 
29 常識の範囲 37 70 生存の危機 7 111 具体の事例 1 
30 医療の現場 37 71 感情の問題 6 112 具体の問題 1 
31 普通の女性 37 72 各種の方法 6 113 社会の話題 1 
32 技術の水準 35 73 数学の成績 6 114 関心の程度 1 
33 普通の状態 35 74 外交の成果 6 115 健康の程度 1 
34 法律の目的 32 75 効率の問題 6 116 固定の資金 1 
35 技術の成果 32 76 前半の部分 6 117 個人の印象 1 
36 音楽の才能 25 77 面積の大小 6 118 最新の療法 1 
37 世界の工場 25 78 職場の女性 6 119 個人の習慣 1 
38 歴史の舞台 23 79 最大の責任 6 120 中年の作家 1 
39 実際の年齢 22 80 今日の話題 6 121 金属の武器 1 
40 人生の目標 21 81 博士の論文 5 122 定期の収入 1 
41 政治の実権 20 82 熱帯の森林 5 123 青年の男女 1 
 
3.1.3 日本語、中国語母語話者の判断テストによる日本語名詞句の抽出 













出した。その詳細な内容は以下、図 5 で示した「公共の場所」を例として説明する。 
「公共の場所」という名詞句では、日本語母語話者は 4 人以上が「の」が必須であ
ると回答し、中国語の名詞句「公共场所」においては、中国語母語話者は同じよう
































表 3 日中言語コーパス及び日中の母語話者の文法性判断テスト 
による日本語名詞句の抽出（31 個）10 
番号 名詞句 頻度 番号 名詞句 頻度 
1 言論の自由 106 17 政治の実権 20 
2 家庭の主婦 71 18 最新の状態 17 
3 個人の問題 56 19 人物の性格 13 
4 公共の場所 45 20 梅雨の季節 12 
5 政治の中心 44 21 英語の成績 8 
6 生命の危機 42 22 生存の危機 7 
7 影響の程度   42 23 個人の感想 7 
8 地域の特色 41 24   数学の成績 6 
9 普通の家庭 40 25   今日の話題 6 
10 常識の範囲 37 26 話題の人物 4 
11 普通の女性 37 27 体育の成績 4 
12 法律の目的 32 28 音楽の成績 2 
13 音楽の才能 25 29 地域の風景 2 
14 歴史の舞台 23 30 精神の支柱 １ 
15 実際の年齢 22 31 社会の話題 １ 





名詞句の頻度の平均値は 26 となる。 
 
 
                                                             
10 表 3 では、グレーとなる部分は本研究の分析対象となる高頻度、低頻度の日本語名詞句から外す。













表 3 で示した日本語名詞句（31 個）の頻度の平均値を用いて高頻度、低頻度を分
ける。頻度の平均値 26 より高い場合、高頻度名詞句と、低い場合、低頻度名詞句と
する。表 3 の名詞句の頻度を以下、表 4 のように、高頻度名詞句、低頻度名詞句ケ
ースに分ける。 
 
表 4 表 3 における高頻度及び低頻度の日本語名詞句（31 個） 



















句における N1、N2 の頻度、CLJ による各 N1、各 N2 の親密度も統制する必要がある
だろうと思われる。 
それゆえ、本研究では、名詞句項目を抽出した際に、高頻度、低頻度の日本語名
詞句（表 4）における各 N1、N2 の頻度を中納言で検索した。各名詞句頻度及びその
中の N1、N2 の頻度に対して統制作業も表 5 のような 8 パターンに分けて行った。 
 
表 5 高・低頻度の日本語名詞句における名詞 1、名詞 2 の頻度11パータン 
高頻度名詞句ケースにおける N1、N2
の頻度パータン 
低頻度名詞ケースにおける N1、N2 の 
頻度パータン 
N1（頻度） N2（頻度） N1（頻度） N2（頻度） 
高 高 高 高 
高 低 高 低 
低 高 低 高 
低 低 低 低 
 
表 5 の分類に基づいた抽出の結果を以下、表 6（各高頻度日本語名詞句における名
詞ごとの頻度パータン 4 個）、表 7（各低頻度日本語名詞句における名詞ごとの頻度






                                                             




表 6 各高頻度の日本語名詞句における N1・N2 ごとの頻度 
高頻度名詞句 N1（頻度） N2（頻度） N1・N2 の頻度高低 
法律の目的 法律（15876） 目的（20497）  
 
N1 高・N2 高 
（7 件） 
普通の女性 普通（16844） 女性（33023） 
政治の中心 政治（17440） 中心（20922） 
公共の場所 公共（10064） 場所（25935） 
影響の程度 影響（18785） 程度（20808） 
普通の家庭 普通（16844） 家庭（13307） 
個人の問題 個人（17897） 問題（71467） 
地域の特色 地域（39643） 特色（1363） 
N1 高・N2 低（2 件） 
家庭の主婦 家庭（13307） 主婦（2800） 
言論の自由 言論（558） 自由（19550） N1 低・N2 高（1 件） 
生命の危機 生命（6201） 危機（5133） 
N1 低・N2 低（2 件） 
常識の範囲 常識（3313） 範囲（9227） 
 
表 6 から、高頻度名詞句ケースでは、N1 かつ N2 の頻度が高い名詞句数は 7 件、N1












表 7 各低頻度の日本語名詞句における N1・N2 ごとの頻度12 
低頻度名詞句 N1（頻度） N2（頻度） N1・N2 の頻度高低 
－ － －  N1 高・N2 高（0 件） 
個人の感想 個人（17897） 感想（2584） 
N1 高・N2 低（11 件） 
今日の話題 今日（36178） 話題（5031） 
世界の潮流 世界（42915） 潮流（455） 
社会の話題 社会（49042） 話題（5031） 
地域の風景 地域（39643） 風景（4090） 
精神の支柱 精神（15012） 支柱（354） 
歴史の舞台 歴史（15659） 舞台（5631） 
政治の実権 政治（17440） 実権（273） 
音楽の才能 音楽(11144) 才能（2068） 
音楽の成績 音楽（11144） 成績(3289) 
人生の目標 人生（11157） 目標（9555） 
最新の状態 最新（2519） 状態（25381） N1 低・N2 高（1 件） 
数学の成績 数学（2628） 成績（3289）  
 
 
N1 低・N2 低（7 件） 
体育の成績 体育（3454） 成績（3289） 
英語の成績 英語（8146） 成績（3289） 
人物の性格 人物（8387） 性格（8900） 
生存の危機 生存（1634） 危機（5133） 
梅雨の季節 梅雨（1100） 季節（4485） 
話題の人物 話題（5031） 人物（8387） 
 
表 7 から、低頻度名詞句ケースでは、N1 かつ N2 の頻度が低い名詞句数は 0 件、N1
の頻度が高くて、N2 の頻度が低い名詞句数は 11 件、N1 の頻度が低くて、N2 の頻度
が高い名詞句数は 1 件、N1 かつ N2 の頻度が低い名詞句数は 7 件であることが分かっ






N1、N2 の 4 つの頻度のパターンにおける名詞句の数（例えば、低頻度における N1





る高親密度名詞句ケース、低親密度名詞句ケースにおける N1、N2 の 4 つの親密度パ
ターンにおける名詞句の数は必ずしも均等ではないと推測できるだろう。 





本研究の分析対象となる高、低頻度名詞句の抽出基準は以下 1、2 のように示す。 
















① 名詞句における N1 又は N2 が同じである場合、考察する際に、個別の名詞の
頻度の考察になる可能性があるため、各名詞句の頻度と CLJ による「の」の
脱落との関係を検索するという本研究の意図とずれている。 























表 8 本研究の分析対象となる高頻度及び低頻度の日本語名詞句（28 個） 







































（N1）に合格で点数が 120 点以上、且つ SPOT90 が 80 点以上、且つ日本語での滞在
















                                                             





表 9 調査協力者の情報 
名前 性別 所属-専攻 学習歴 在日期間 N1 SPOT90 
CLJ001 女 大学院-日本語教育 9 年 5 年 120 87 
CLJ002 女 大学院-社会学 5.6 年 3.5 年 136 81 
CLJ003 男 大学院-心理学 4.2 年 4 年 115 80 
CLJ004 女 大学-SD 研究科 4 年 3 年 126 82 
CLJ005 女 大学院-健康科学研究科 7 年 3 年 144 80 
CLJ006 女 大学院-日本文学 4 年 2.5 年 125 83 
CLJ007 女 大学院-日本語教育 6 年 2 年 155 80 
CLJ008 女 大学院-心理学 9 年 4 年 142 85 
CLJ009 女 大学院-教育学 6 年 2 年 153 84 
CLJ010 女 大学院-日本語教育 6 年 2 年 121 82 
CLJ011 女 大学院-システムデザイン 6 年  6 年 165 85 
CLJ012 女 大学-都市環境科学 4 年 2 年 124 81 
CLJ013 女 日本語学校-日本語 5.6 年  1.5 年 129 84 
CLJ014  男 大学-生命科学 4 年  3 年 122 80 
CLJ015  男 大学院-日本歴史 9 年  6 年 118 83 
CLJ016  女 大学院-日本語教育 9 年  6 年 128 88 
CLJ017  女 大学-法学部 7 年  2 年 124 80 
CLJ018  男 大学-経営学 7 年 4.5 年 137 83 
CLJ019  女 大学院-日本語教育 7 年  3 年 123 80 
CLJ020  女 大学院-日本語教育 5 年  2 年 153 85 
CLJ021  男 大学院-日本語教育 6.3 年  3 年 120 81 
CLJ022  女 大学院-経済学 4 年  2.5 年 125 80 
CLJ023  女 大学院-日本語学 6 年  4 年 132 82 
CLJ024  男 大学-建築学科 5 年  2 年 121 83 
CLJ025  女 大学院-日本語教育 6 年  4 年 124 81 
CLJ026  男 大学院-理学研究科 4.6 年  3 年 139 84 
CLJ027  女 大学院-日本語教育 4 年  3 年 160 88 
CLJ028  女 大学院-日本文学 7 年  3 年 132 82 
CLJ029  女 大学院-音楽教育 5 年  3.5 年 168 86 










































本研究では、4.3 の調査目的を明らかにするため、上級レベルの CLJ（30 名）に知
識レベルの文法性判断テストと産出レベルの読み上げテストを実施した。また、CLJ
による日本語名詞句の親密度調査も行った。更に、調査終了後の一週間、読み上げ












                                                             
14 本研究では、親密度調査、読み上げテスト、文法性判断テストを実施した一週間後、処理できた読 
み上げテストの結果に基づき、CLJ にフォローアップインタビュー調査を実施した。中では、「の」 
をほぼ脱落しなかった CLJ1（24 個正しく産出した）、それぼと脱落していなかった CLJ10（18 個正 
しく産出した）、脱落した CLJ29（11 個しか正しく産出しなかった）の 3 名を対象に、5 分〜10 分ぐ 
らいのフォローアップインタビュー調査を行った。 
15 2019 年 12 月の下旬、結果分析を行い、文法性判断テストと読み上げテストを比較し際に、疑問があ 









































 本研究では、第 3 章で抽出した高頻度名詞句ケース（12 個）及び低頻度名詞句ケ







の設定にした（図 6、図 7 参照）。 
② 両テストにおける各調査問題の語彙レベルと文の難易度レベルはjReadability20
によってチェックし、上級前半レベル以内に抑えられるように調整した。 
③ 文法性判断テスト（34 問）、読み上げテスト(34 問)では、問 6、11、17、23、29、
34 をダミー問題に設定した。また、両テストとも問題数が多いため、カウンター















ムに入れ換えたものを 2 種類（文法性判断テスト A 版・読み上げテスト A 版、文
法性判断テスト B 版・読み上げテスト B 版）として作成した。両テストにおける
構成内容の詳細は以下、表 10 に示す。 
 
表 10 文法性判断テストと読み上げテストの構成 
   内容 
テスト 
  調査問題 ダミー問題 合計 
産出テスト 
（A、B 版） 
   順番 1  
28 問 6 問 34 問 
文法性判断テスト 
（A、B 版） 
 順番 2 
28 問 
（正用問題 12 個、
誤用問題 16 個） 
















































































図 6 文法性判断テストの内容 
 
文法性判断テストの調査問題作成に際しては、以下 A、B、C に留意した。 












                                                             




① 第 1 課（属性を表す用法） 
  例文：私は日本語の先生です/この方は中国の陳さんです。 
② 第 2 課（所属を表す用法） 
  例文：これはあなたの傘ですか、羅タナーさんの傘ですか。 
③ 第 3 課（産地を表す） 
  例文：それはどこの靴ですか。―イタリアの靴です。 
④ 第 10 課（位置を表す） 








































































『標準日本語 2010』、『新編日本語（2009）』）を用いて、調査項目となる 28 個の
名詞句を既習名詞句、未習名詞句の 2 種類に分類した。 
本研究における既習名詞句と未習名詞句は、以下のように定義する。 
既習名詞句：調査項目の名詞句（28 個）における、ある名詞句（N1+の+N2）、そ














そのとき、日本語学校、また 1 年勉強しました。(○) 
最初とき、京阪電車に乗って、あとで、3 ぼんの、バス乗って（✖） 








    表 11 「今日の話題」に関する既習名詞句か未習名詞句の判断23 




『総合日本語』 『標準日本語』 『新編日本語』 
今日の話題   ―    ―    ―    ― 
今日の... ○    ―    ― ○ 
...の話題   ― ○ ○    ― 
判断結果 既習名詞句 
 
表 11 では、4 つの教科書で「今日の話題」における「今日の...」、又は「... 
の話題」の形がある為、「今日の話題」という名詞句は本研究では既習名詞句とし、






表 12 「生命の危機」に関する既習名詞句か未習名詞句の判断24 




『総合日本語』 『標準日本語』 『新編日本語』 
生命の危機   ―    ―    ―    ― 
生命の...   ―    ― ―    ― 
...の危機   ○ ―    ○ ― 
判断結果 未習名詞句 
 
 表 12 では、「生命の危機」の名詞句そのものは教科書の中になく、その他の二つ
の形が 2 つの教科書にしかないため、本研究では、未習名詞句として扱う。上記の
4 つの教科書における 28 個の名詞句（その名詞句及びその名詞句における「N1+














                                                             
24 注釈 19 と同様である。 
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表 13 教科書における 28 個名詞句（N1 の、の N2 も含む）の出現状況25 
    国 
   

























第 3 冊 
P.25 




































































































                                                             
25 『みんなの日本語』（初級 1、初級 2、中級 1、中級 2）の 4 冊、『総合日本語』（第 1 冊、第 2 冊、第
3 冊、第 4 冊）の 4 冊、『標準日本語』（初級上、初級下、中級上、中級下、上級上、上級下）の 6
冊、『新編日本語』（第 1 冊、第 2 冊、第 3 冊、第 4 冊）の 4 冊を調査した。ある名詞句はある教
科書では出現しない場合、「―」で表記し、出現した場合、出現の形（名詞句か、N1 のか、の N2




























































第 3 冊 
P.124 
● 
常識の範囲 ― ― ― 
「の範囲」 












第 4 冊 
P.376 
✖ 
音楽の才能 ― ― ― ― ✖ 
歴史の舞台 ― 
「歴史の」 












第 3 冊 
P.55 
― ― ✖ 
最新の状態 ― 
「最新の」 
第 2 冊 
P.51 
― ― ✖ 
実際の年齢 ― 
「実際の」 

































































第 2 冊 
P.269 
✖ 




















以上、表 11、12、13 の内容に基づき、本研究では、文法性判断テストにおける正 
用判断問題（12 問）と誤用判断問題（16 問）を以下、表 14 のように分ける。 
 
表 14 文法性判断テストの正用判断と誤用判断問題（問題数） 
文法性判断テスト 

















                                                             
26 上級レベルの CLJ（10 名）を対象に、表 13 のように、文字版の文法性判断テストと、調査項目の部 
分だけに穴を設置し、調査文全体を聞き、穴の部分の形式だけを判断してもらう音声版の文法性判 










































































ループに分け、前 15 人に文法性判断テスト A 版・読み上げテスト A 版、後 15 人に





























力者が 5 段階で評定した時の平均値とされている。 
親密度を測る際に使用された評定尺度には7段階尺度評定法27と5段階尺度評定法
28の両方がある。しかし、日本語学習者を対象とする親密度の調査では、調査協力者
                                                             
27 7 段階尺度評定法の内容について、横川編（2006）を参考し、以下のようにまとめる。ある単語を見 
聞きする程度は 1 の「全く見聞きしない」から 7 の「よく見聞きする」の 7 段階に分けており、調
査協力者はその尺度を用いて単語に対する親密度を判定する。 













本語名詞句（28 個）を用いて本研究の CLJ（30 名）の調査協力者に、横川博一・薮
内智（2006a）における全体的な枠組みに倣って、本研究の親密度の調査を行った。
親密度調査の詳細構成は以下、表 15 に示す。 
 
表 15 CLJ による日本語名詞句の親密度調査の構成 




内容 28 問 0 問 5 段階尺度 A 版、B 版 5 分 
  




 調査用紙は 10 ページで構成されている。1ページ目には調査の目的、日本語名詞
句親密度の定義、評定尺度 5 段階の解釈、説明用の名詞句 2 個・評定スケールを、2
ページ目には練習用の名詞句 4 個・評定スケールを記載した。それ以降の 7 ページ
                                                                                                                                                                              






め、調査用紙は，3 ページ目から 10 ページ目の調査対象となる 28 個の日本語名詞句
をランダムに入れ換えたものをA版、B版の2種類作成した。調査問題の実例を以下、

















問 1. 英語の成績 
 
1      2       3        4        5 
 



















詞句 4 語について評定値を示させた。質問などがあればそれに応じた。 
（4）日本語名詞句親密度の評定 
質問がなくなったことを確認した後、調査を開始した。余裕を持って回答できる









                                                             
29 予備調査では、10 名の CLJ による日本語名詞句の所要時間は大体 4 分〜5 分であった為、本調査で



































































































































































表 16 文法性判断テストにおける各名詞句の正答・誤答人数の数値化結果 
    回答状況の人数 
日本語名詞句 
正答人数 誤答人数 
普通の家庭 30 0 
法律の目的 22 8 
普通の女性 30 0 
生命の危機 13 17 
政治の中心 22 8 
地域の特色 12 18 
常識の範囲 25 5 
公共の場所 4 26 
家庭の主婦 0 30 
影響の程度 29 1 
言論の自由 2 28 
英語の成績 24 6 
人生の目標 28 2 
今日の話題 30 0 
社会の話題 25 5 
地域の風景 29 1 
精神の支柱 4 26 
歴史の舞台 13 17 
人物の性格 17 13 
最新の状態 21 9 
音楽の才能 21 9 
実際の年齢 29 1 
梅雨の季節 23 7 
生存の危機 7 23 
政治の実権 6 24 











普通の家庭 29 1 
法律の目的 21 4 
普通の女性 29 1 
生命の危機 4 26 
政治の中心 22 8 
地域の特色 17 13 
常識の範囲 19 11 
公共の場所 2 28 
家庭の主婦 0 30 
影響の程度 26 4 
言論の自由 4 26 
英語の成績 28 2 
人生の目標 27 3 
今日の話題 29 1 
社会の話題 13 17 
地域の風景 28 2 
精神の支柱 6 24 
歴史の舞台 11 19 
人物の性格 25 5 
最新の状態 17 13 
音楽の才能 24 6 
実際の年齢 27 3 
梅雨の季節 21 9 
生存の危機 5 25 
政治の実権 9 21 










5.1.2 CLJ による各日本語名詞句の親密度の数値化結果 
各CLJによる各日本語名詞句の親密度を数値化し、詳細を章末の付録に添付した。
また、第 4 章で示したように、CLJ による各日本語名詞句の親密度は、本研究の調査





確認し、分布図に山が 1 つしかないことを確認した上で、各名詞句における CLJ に
よる親密度の平均値（表 20）を算出した。分布図の山の数は以下、「英語の成績」
図 9（詳細は表 18 を参考）、「生命の危機」図 10（詳細は表 19 を参考）のように
示す。 
 
表 18 30 名の CLJ による「英語の成績」の親密度（平均値 4.5） 
CLJ1 CLJ2 CLJ3 CLJ4 CLJ5 CLJ6 CLJ7 CLJ8 CLJ9 CLJ10 
5 4 5 4 4 4 4 3 5 5 
CLJ11 CLJ12 CLJ13 CLJ14 CLJ15 CLJ16 CLJ17 CLJ18 CLJ19 CLJ20 
5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 
CLJ21 CLJ22 CLJ23 CLJ24 CLJ25 CLJ26 CLJ27 CLJ28 CLJ29 CLJ30 
5 5 5 5 5 5 5 3 4 5 
 









        図 9 CLJ による「英語の成績」の親密度人数分布 
 
表 19 30 名の CLJ による「生命の危機」の親密度（平均値：1.8） 
CLJ1 CLJ2 CLJ3 CLJ4 CLJ5 CLJ6 CLJ7 CLJ8 CLJ9 CLJ10 
2 2 5 2 1 1 2 2 1 3 
CLJ11 CLJ12 CLJ13 CLJ14 CLJ15 CLJ16 CLJ17 CLJ18 CLJ19 CLJ20 
1 1 2 3 3 2 1 2 1 2 
CLJ21 CLJ22 CLJ23 CLJ24 CLJ25 CLJ26 CLJ27 CLJ28 CLJ29 CLJ30 
1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 
 
表 19 に基づき、CLJ による「生命の危機」の親密度人数の分布は以下、図 10 のよ
うになる。 
 
       



















表 20 CLJ（30 名）による各日本語名詞句の親密度の平均値 
名詞句 親密度の平均値 名詞句 親密度の平均値 
英語の成績 4.5 話題の人物 3.6 
普通の家庭 4.3 政治の中心 3.4 
今日の話題 4.3 法律の目的 3.2 
音楽の才能 4.3 歴史の舞台 3.1 
人生の目標 4.2 家庭の主婦 2.9 
普通の女性 4.1 梅雨の季節 2.7 
地域の特色 3.9 公共の場所 2.3 
最新の状態 3.9 精神の支柱 2.2 
影響の程度 3.9 言論の自由 2 
人物の性格 3.8 政治の実権 2 
常識の範囲 3.7 生存の危機 1.9 
社会の話題 3.6 生命の危機 1.8 
地域の風景 3.6  
実際の年齢 3.6 
 
表 20 から分かるように、CLJ による各日本語名詞句の親密度の平均値の中央値は
3.6 となる。中央値の 3.6 を基準に高親密度、低親密度の名詞句分けをし、中央値に




いもの（11 個）と親密度が低いもの（11 個）を以下、表 21 に示す。 
 
表 21 CLJ における高親密度と低親密度の日本語名詞句  









                                                             
31 表 20 にはグレーで表示された部分は中央値に当たるので、データ分析を行う際に除く。 
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（1）本研究では、第 3 章の 3.2.2 における高頻度、低頻度を抽出した基準で示され
たものと同様に、名詞句における N1、N2 の頻度の高低を均等に統一できなかっ






























英語の成績 4.5 4.5 4.5 
普通の家庭 4.3 － 4.3 
今日の話題 4.3 4.3 4.3 
音楽の才能 4.3 4.3 4.3 
人生の目標 4.2 4.2 4.2 
普通の女性 4.1 4.1 － 
地域の特色 3.9 3.9 3.9 
最新の状態 3.9 3.9 3.9 
影響の程度 3.9 3.9 3.9 
人物の性格 3.8 3.8 3.8 
常識の範囲 3.7 3.7 3.7 
標準偏差（SD） 0.26 0.26 0.27 
  
 表 22 から、親密度が高い名詞句の「普通の家庭」を外すと、高親密度名詞句ケー
スにおける各名詞句親密度の散らばり度は変わらないことが分かった。 
  






政治の中心 3.4 － 3.4 
法律の目的 3.2 3.2 3.2 
歴史の舞台 3.1 3.1 3.1 
家庭の主婦 2.9 2.9 2.9 
梅雨の季節 2.7 2.7 2.7 
公共の場所 2.3 2.3 2.3 
精神の支柱 2.2 2.2 2.2 
言論の自由 2 2 2 
政治の実権 2 2 － 
生存の危機 1.9 － 1.9 
生命の危機 1.8 1.8 － 








高親密度、低親密度の日本語名詞句を以下表 29 のようにまとめる。 
 
 表 24 本研究における分析対象となる高親密度・低親密度の名詞句(19 個) 









また、表 8、表 24 の結果を元に、本研究における日本語名詞句頻度の高低と親密
度の高低を組み合せてなる名詞句のケースを、以下、表 25 のように 4 ケースに分け
る。 
 












表 25 から、本研究の分析対象となる名詞句は 19 個となる。内訳は、日本語名詞
句の頻度高・CLJ による親密度高の日本語名詞句 4 個、日本語名詞句の頻度低・CLJ
65 
 
による親密度高 5 個、日本語名詞句の頻度低・CLJ による親密度高 6 個で、日本語名
詞句の頻度低・CLJ による親密度高 4 個である。 
 














① 日本語名詞句の頻度高×CLJ による日本語名詞句の親密度高  
② 日本語名詞句の頻度高×CLJ による日本語名詞句の親密度低  
③ 日本語名詞句の頻度低×CLJ による日本語名詞句の親密度高   





  ① 日本語名詞句の頻度が高い 
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  ② 日本語名詞句の頻度が低い 
 
・CLJ による日本語名詞句の親密度のみと関連する場合 
  ① CLJ による日本語名詞句の親密度が高い 
  ② CLJ による日本語名詞句の親密度が低い 





 表 26 文法性判断テストにおける正答人数、頻度、親密度の平均値・標準偏差 
                                         
変数        平均値         標準偏差   
頻度          30.9            24.7     
親密度         3.4             0.8      






























表 27 文法性判断テストの日本語名詞句（16 個）における正答人数、頻度、親密
度の平均値・標準偏差 
                                         
変数        平均値         標準偏差   
頻度          22.8            14.0    
親密度        3.6              0.7        





























表 28 読み上げテストの名詞句（19 個）における正答人数、頻度、親密度 
の平均値・標準偏差 
                                         
変数        平均値         標準偏差   
頻度          30.9            24.7     
親密度        3.4              0.8         











度と正答人数との分布図は以下、図 12 に示す。 
 
      




























表 29 読み上げテストの名詞句（16 個）における正答人数、頻度、親密度 
の平均値・標準偏差 
                                         
変数        平均値         標準偏差   
頻度          22.8            14.0    
親密度        3.6              0.7        































の名詞句を以下の分析に入れ、表 30 で示したように、高親密度名詞句（10 個）、低
親密度名詞句（9 個）を用いて、CLJ による親密度の高低が文法性判断テストの正答
人数にどのように影響しているかを検討する。 
 表 16、表 24 を参考に、文法性判断テストでは、高親密度名詞句ケース（10 個）
及び低親密度名詞句ケース（9 個）のそれぞれのケースにおいて、CLJ による回答状
況人数における正答延べ人数、誤答延べ人数を集計し、表 30 に示す。 
 







親密度 正答人数 誤答人数 合計 
高ケース 237▲ 63▽ 300 
低ケース 97▽ 173▲ 270 













 表 17、表 24 を参考に、読み上げテストでは、高親密度名詞句ケース（10 個）及
び低親密度名詞句ケース（9 個）のそれぞれのケースにおいて、CLJ による回答人数
における正答延べ人数、誤答延べ人数を集計し、表 31 に示す。 
 
 







親密度 正答人数 誤答人数 合計 
高ケース 241▲ 59▽ 300 
低ケース 92▽ 178▲ 270 







































6.2 CLJ による日本語名詞句の親密度の高低と「の」の脱落との関連 
CLJ では、日本語名詞句の親密度は日本語の「の」の脱落と関連している。また、




























          平均正答人数 24 


























地域の特色 12 17 
最新の状態 21 17 

















































                                                             
32 「□」の意味は以下の例を挙げながら、説明する。「最新情報」という名詞句（N1+N2）という名詞



























































































                                                             
33 「□」の意味は以下の例を挙げながら、説明する。「数学の成績」という名詞句（N1+の+N2）という




































         平均正答人数 10 
           標準偏差 8.86 
 












 表 35 名詞句における文法性判断テストと読み上げテストの正答人数 
(低親密度名詞句ケース) 
名詞句 文法性判断テストの正答人数 読み上げテストの正答人数 
政治の中心 22 22 
法律の目的 22 21 
梅雨の季節 23 21 
歴史の舞台 13 11 
家庭の主婦 0 0 
公共の場所 4 2 
精神の支柱 4 6 
言論の自由 2 4 















































































































（2）CLJ による日本語名詞句に対する親密度の高低は知識レベルにおける CLJ によ 




















































① 「N1+の+N2」における N1、N2 とほかの名詞と繋いで名詞句になる際の形（「N1+
の+□」、「□+の N2」）を見たことがあることを根拠に、「の」を脱落しないこと
が多い。例えば、「梅雨の季節、「法律の目的」がある。例に関する詳細な解釈
は第 6 章（考察）の部分を参照する。 
② 「N1+の+N2」における N1、N2 とほかの名詞と繋いで名詞句になる際の形（「N1+
の+□」、「□+の+N2」）を見たことがない場合、中国語の影響を受けて「の」を
脱落してしまうことが多い。例えば、「家庭の主婦」、「公共の場所」がある。例
に関する詳細な解釈は第 6 章（考察）の部分を参照する。 
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以下の添付資料にはフェースシート、文法性判断テスト A 版・B 版、読み上げテス
ト A 版・B 版、読み上げテスト A 版・B 版、親密度調査の A 版・B 版、各名詞句の各































最終学歴： a.専門学校   b.大学 c.大学院  その他（     ） 
 







日本語レベル： 日本語能力試験 N（ ）・（ ）年受験  （    ）点 
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１０．実際の年齢 
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２０．精神の支柱 
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          CLJ による各日本語名詞句の親密度（30 名） 
 
項目 CLJ1 CLJ2 CLJ3 CLJ4 CLJ5 CLJ6 CLJ7 CLJ8 CLJ9 CLJ10 
個人の感想 3 4 3 4 4 5 4 4 3 5 
生存の危機 2 1 4 2 1 2 2 2 1 1 
家庭の主婦 2 2 1 1 1 3 1 1 1 1 
最新の状態 4 3 5 3 4 4 4 4 3 3 
話題の人物 5 2 2 2 3 5 4 5 4 5 
人生の目標 1 5 5 4 4 5 5 4 5 5 
社会の話題 5 3 4 4 4 5 4 4 5 5 
政治の中心 2 4 3 1 3 5 1 2 5 3 
言論の自由 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 
実際の年齢 5 4 5 5 4 5 4 4 4 3 
生命の危機 2 2 5 2 1 1 2 2 1 3 
人物の性格 5 4 5 3 4 4 4 3 4 3 
常識の範囲 5 4 5 4 3 3 4 3 2 5 
音楽の才能 5 5 5 4 4 5 4 5 4 4 
歴史の舞台 3 3 2 3 2 2 1 2 2 2 
影響の程度 5 4 5 4 4 5 3 4 4 5 
公共の場所 2 2 3 2 1 5 4 2 1 2 
普通の家庭 4 5 5 4 4 2 5 4 4 5 
地域の風景 5 5 3 3 4 4 4 4 3 4 
精神の支柱 2 4 1 1 1 2 2 2 2 2 
個人の問題 4 4 4 4 5 5 5 4 3 3 
法律の目的 2 4 4 3 1 1 4 3 4 5 
普通の女性 4 3 5 4 2 4 4 2 4 4 
政治の実権 2 2 1 3 1 1 2 2 2 2 
梅雨の季節 2 3 2 2 5 2 4 2 1 5 
今日の話題 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 
英語の成績 5 4 5 4 4 4 4 3 5 5 


































個人の感想 5 3 3 5 5 5 3 5 4 4 
生存の危機 1 2 4 3 1 2 1 1 3 1 
家庭の主婦 2 3 2 3 2 1 4 1 4 3 
最新の状態 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 
話題の人物 3 4 4 3 4 4 3 3 4 5 
人生の目標 4 2 4 2 5 5 5 4 5 4 
社会の話題 3 3 3 5 2 3 4 2 3 4 
政治の中心 3 3 4 3 4 3 3 4 3 5 
言論の自由 2 3 2 2 2 1 1 3 2 3 
実際の年齢 2 3 2 3 2 2 2 3 4 4 
生命の危機 1 1 2 3 3 2 1 2 1 2 
人物の性格 3 2 5 4 2 4 3 5 3 4 
常識の範囲 3 2 4 2 4 4 3 4 5 4 
音楽の才能 4 4 3 5 3 5 4 3 4 4 
歴史の舞台 5 3 5 3 3 3 4 4 3 4 
影響の程度 4 3 2 5 4 2 4 2 4 4 
公共の場所 2 2 1 3 3 4 1 1 4 3 
普通の家庭 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 
地域の風景 4 3 2 4 4 3 3 3 4 4 
精神の支柱 4 1 2 3 2 3 2 1 2 3 
個人の問題 4 3 3 5 5 5 4 5 4 4 
法律の目的 3 4 4 5 3 3 5 3 5 5 
普通の女性 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 
政治の実権 3 3 2 3 1 2 2 1 1 5 
梅雨の季節 3 3 1 2 4 5 3 2 5 3 
今日の話題 5 5 5 3 5 3 5 3 3 4 
英語の成績 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 



































個人の感想 3 4 4 5 3 4 5 4 5 4 
生存の危機 1 3 2 1 2 3 2 2 2 2 
家庭の主婦 2 3 5 2 3 1 4 4 3 3 
最新の状態 4 3 5 3 3 4 3 4 2 3 
話題の人物 3 5 3 3 4 4 3 3 2 4 
人生の目標 3 5 5 5 5 5 5 3 4 4 
社会の話題 3 4 5 3 4 3 5 2 1 4 
政治の中心 5 3 3 3 3 3 4 3 4 3 
言論の自由 1 3 5 1 3 2 2 2 2 2 
実際の年齢 3 3 5 4 4 3 5 3 4 4 
生命の危機 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 
人物の性格 3 3 5 5 5 3 5 5 4 2 
常識の範囲 3 3 4 5 3 4 5 4 4 4 
音楽の才能 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 
歴史の舞台 1 4 5 5 1 3 3 5 5 2 
影響の程度 5 5 4 5 5 3 3 3 3 4 
公共の場所 3 1 5 1 1 4 4 1 4 3 
普通の家庭 3 5 5 5 4 4 4 4 4 4 
地域の風景 4 3 4 4 3 4 2 2 4 4 
精神の支柱 3 3 1 2 3 2 2 2 3 2 
個人の問題 3 3 4 4 3 4 4 2 5 4 
法律の目的 1 4 4 3 2 3 2 2 2 2 
普通の女性 2 5 4 5 3 5 5 4 4 4 
政治の実権 2 3 2 1 2 2 3 2 3 2 
梅雨の季節 3 4 5 1 4 2 4 3 3 4 
今日の話題 4 5 3 5 3 5 5 5 5 4 
英語の成績 5 5 5 5 5 5 5 3 4 5 

















それぼと脱落していなかった CLJ10（18 個正しく産出した）、脱落した CLJ29（11 個
しか正しく産出しなかった）の 3 名を対象に、中国語で 5 分〜10 分ぐらいのフォロ
ーアップインタビュー調査（一回目）を行った。また、2019 年 12 月の下旬、結果分
析を行い、文法性判断テストと読み上げテストを比較し際に、疑問があるところを
確認するために、上記の 3 名と、その他の 4 名ぐらいの調査協力者に中国語で 5 分
ぐらいの追加インタビュー調査（二回目）を行った。 
 


















CLJ1 の情報：CLJ1 は読み上げテストでは、よりできており、24 個正しく答え
られた。 
CLJ10 の情報：CLJ10 はそれほどできておらず、18 個正しく答えられた。 
CLJ29 の情報：CLJ29 はできておらず、11 個しか正しく答えられなかった。 
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【2 回目】 
【高親密度名詞句ケース、低親密度名詞句の個別の名詞句における「の」の脱落要
因に関するフォローアップインタビュー調査】 
次に、高親密度名詞句ケース、低親密度名詞句の個別の名詞句における「の」
の脱落要因に関するフォローアップインタビュー調査を提示する。まず、高親密
度名詞句ケースにおける「最新の状態」、「常識の範囲」、「地域の特色」における
「の」の脱落要因に関するフォローアップインタビュー調査を示す。 
 
高親密度名詞句ケースにおける「最新の状態」、「常識の範囲」、「地域の特色」に
おける「の」の脱落要因に関するフォローアップインタビュー調査 
 
・「最新の状態」、「常識の範囲」について 
CLJ15 の情報：CLJ15 は文法性判断テストでは、「最新の状態」、「常識の範囲」を正
しく回答したが、読み上げテストでは、「の」の脱落をした。 
 
著者：你觉得日语的「最新の状態」、「常識の範囲」这两个名词句中应该加「の」吗？ 
【和訳】日本語の「最新の状態」、「常識の範囲」では、「の」を入れる必要があると
思いますか。 
CLJ15：我确实有见过这种表达。而且，日语里面名词和名词连接起来的时候基本上都
是要加「の」，不是吗。所以，我觉得在这里是有必要加「の」。不过，我觉得
在书面语中，显得比较正规，不加「の」的话，我会感觉不自在，但是在口头
语中，简练还是比较重要的吧，不加的话会显得更简练，只要能把意思传达不
就好了嘛。而且，在日语里也会听到这些表达像「最新情報」、「最新作」、「出
題範囲」，这些不都每加「の」吗。所以，我觉得口头语里面不用加「の」也行。 
【和訳】確かにこのような表現を見たことがあります。しかも、日本語では名詞と
名詞を繋ぐ時に、「の」を入れるんじゃないですか、だから、ここで「の」を
入れる必要があると思います。ただ、書き言葉は常にフォーマルな感じであ
り「の」を入れないと違和感を覚えるのに対して、話し言葉では、簡潔さも
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大事なことですね。「の」を入れないほうが更に簡潔的に感じます。しかも、
意思伝達できればいいんじゃないですか。「最新情報」や「最新作」、「出題範
囲」などの言葉も見聞きしたことがあるし、話し言葉では「の」を入れなく
てもいいと思う。 
 
・「地域の特色」について 
CLJ1 の情報：CLJ1 は文法性判断テストにおいても、読み上げテストにおいても、「地
域の特色」を正しく判断できた。 
 
著者：你觉得这个名词句里应该加「の」吗。 
【和訳】この名詞句では「の」が必要だと思いますか。 
CLJ1：对呀。 
【和訳】そうですよ。 
著者：为什么？ 
【和訳】なぜでしょうか。 
CLJ1：这个表达我有在哪里见过好像，然后教科书上不是有写日语里名词连接名词的
时候，需要加「の」吗。 
【和訳】なんかどこかで見たことがある気がする。それから、教科書では、書いて
あるんじゃないですか。名詞と名詞の間に「の」を入れる文法説明がある
し。 
 
CLJ9 の情報：CLJ9 は文法性判断テストでは、「地域の特色」における「の」の有無
を正しく判断したが、読み上げテストでは、「の」を脱落した。 
 
著者：这道题你在文法性判断テスト里，觉得应该加「の」，而在这个読み上げテスト
里读的时候没有加「の」，为什么呢。 
【和訳】この項目は文法性判断テストでは、「の」を入れる必要だと判断したが、読
み上げテストでは、「の」を入れていなかったですね。それはどうしてでし
ょうか。 
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CLJ9：我在判断的时候，没有多想并没有感觉到奇怪。但是你看，「家族形態」前面有
「の」也有「や」，那说明「地域特色」和「家族形態」两个名词句肯定是并列
关系。所以，我觉得这边应该也是个四字的词语比较好，就把「の」放入一起
读了。 
【和訳】判断した時に、あまり考えていなかったかもしれないが、「地域の特色」に
特に違和感を感じなかったですね。でも、ほら、読んだ時に、前の文では
「家族形態」の前に「の」と「や」があるので、「地域特色」と並列関係が
あるかと思い、四字語の方がいいのではないかと思って、「の」を入れずに
読んだ。 
著者：如果不考虑文脉关系的话，你觉得「地域の特色」里应该加上「の」吗。 
【和訳】この項目では、文脈のことを考えず、単に「地域の特色」だと考える場合、
「の」を入れる必要があると思いますか。 
CLJ9：我觉得需要。 
【和訳】必要だと思います。 
著者：为什么？ 
【和訳】なぜですか。 
CLJ9：汉语里面有「地域特色」这个四字的词，但是日语里面好像没有，基本上见到 
的都是「地域の．．．」、「．．．の特色」这种。日语里面好像见到的都是「地域」 
的后面，「特色」的前面通常都是加「の」的形式。所以，单独看这个名词词组 
的话，不加「の」感觉像中文。 
【和訳】「地域の特色」は中国語で「地域特色」のように四字で使われていますが、
日本語では、このような表現を見たことがないですね。「地域の．．．」、「．．．
の特色」のような形式は基本的によく見るんですね。日本語の「地域」の
後ろ、「特色」の前に常に「の」を入れる形式が多かった。だから、単にこ
の名詞句を見ると、「の」を入れないと、中国語ぽいと感じますね。 
 
CLJ16 の情報：CLJ16 は文法性判断テストでは、「地域の特色」で正しく回答できな
かったが、読み上げテストでは、正しく回答できた。 
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著者：这道题你在文法性判断テスト里，觉得不应该加「の」，而在这个読み上げテス
ト里读的时候却加了「の」，为什么呢。 
【和訳】この項目は文法性判断テストでは、「の」をいれる必要がないと判断したが、
読み上げテストでは、「の」を入れたけど、なぜでしょうか。 
CLJ16：在判断测试里面，因为前文里有「家族形態」和「の」や「や」什么的，比起
「地域の特色」，我觉得「地域特色」更能表现出并列关系，在选择判断中就用
了「地域特色」。不过，要是读「地域特色」的话，总有点汉语的感觉，就加上
了「の」。 
【和訳】判断テストでは、前の文では「家族形態」には「の」や「や」があるので、
「地域の特色」より「地域特色」だとすると並列関係を表せると思って判
断した。しかし、読んだ際に、「地域特色」というと、中国語のように聞こ
えるので、「の」を入れて読んだ。 
 
CLJ19 の情報：CLJ19 は文法性判断テストと読み上げテストでは、正しく答えられな
かった。 
 
著者：你为什么会觉得这里不需要加「の」呢。 
【和訳】なぜ、ここ「の」がいらないと思いますか。 
CLJ19：前面有「の」和「家族形態」，一个文章里有很多个「の」的话会觉得不自
然，感觉和中文的「的」有点像，一个文章里「的」太多的话，会觉得很啰
嗦，所以我觉得用「地域特色」会好一些就用了「地域特色」。 
【和訳】「の」と「家族形態」があるので、一つの文に「の」を複数入れると不自然
な感じですね。中国語の「的」とちょっと似ていると思います。一つの文
に「的」を多く入れると、冗長な感じをします。「地域特色」の方がいいと
思うので、地域特色」にした。 
著者：如果不考虑文脉关系的话，你觉得「地域の特色」里应该加上「の」吗。 
【和訳】この項目では、文脈のことを考えず、単に「地域の特色」だと考える場合、
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「の」を入れる必要があると思いますか。 
CLJ19：需要吧。 
【和訳】：必要でしょう。 
著者：为什么呢？ 
CLJ19：日语里面两个名词连接在一起的时候，经常会使用「の」，而且教科书里也有
这方面的说明。 
【和訳】：日本語では、二つの名詞を繋ぐ際に、「の」を入れることをよく見ており、
教科書ではこの用法についての説明もあった。 
 
【低親密度名詞句の個別の名詞句における「の」の脱落要因に関するフォローアッ
プインタビュー調査】 
 
CLJ10 の情報：CLJ10 は低親密度名詞句ケースでは、両テストにおける「政治の中心」、
「法律の目的」、「梅雨の季節」、「歴史の舞台」では正しく回答したが、 
 他の名詞句では正しく答えなかった。 
著者：「政治の中心」、「歴史の舞台」、「法律の目的」、「梅雨の季節」、「家庭の主婦」、
「公共の場所」、「精神の支柱」、「言論の自由」、「生存の危機」这些词里，你
有听过或见过哪些？ 
CLJ10：「法律の目的」、「梅雨の季節」好像还真没怎么见过呢，「政治の中心」学日语
的时候有见过。像日语的这种「目的」啦、「梅雨」啦感觉单独使用的时候比
较多，和其他词一起使用的时候好像多数会加「の」吧。比如说，「梅雨の時
期」、「梅雨の頃」、「授業の目的」。在日语里好像没见过「歴史の舞台」，但
是有见过「政治家的舞台」、「サッカーの舞台」这种像「．．．の舞台」的形
式居多。而且，日语里面，两个名词连接的时候加「の」的情况比较多吧。 
【和訳】「法律の目的」、「梅雨の季節」は日本語では見たことがなく、「政治の中心」
は見たことがある。「梅雨」や「目的」のような言葉は単独に使われる場合
が多いが、他の名詞と一緒に使う時、「の」を付けることが多い気がする。
例えば、「梅雨の時期」、「梅雨の頃」、「授業の目的」などである。 
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また、「歴史の舞台」は日本語では見たことがないが、「政治家の舞台」、「サ
ッカーの舞台」のような「．．．の舞台」の形式を見たことがある。それで、
「の」を入れないと、違和感を覚えてしまう。更に、日本語では、二つの
漢字の間に「の」を入れる場合が多いのではないか。 
著者：哦，你是觉得日语里加「の」的情况居多哈。那「家庭主婦」、「公共場所」、「精
神支柱」、「言論自由」、「生存危機」呢。 
【和訳】日本語では、二つの漢字の間に「の」を入れる場合が多いと思っているん
ですね。じゃ、「家庭の主婦」、「公共の場所」、「精神の支柱」、「言論の自由」、
「生存の危機」はどうでしょう？ 
CLJ10：这些词的话，我在日语里确实有见过「家庭用品」、「集合場所」的，这些好像
都不用加「の」。说实话没见过你刚才在日语里面提到这些词。这些词在汉语
里感觉作为复合语使用的印象比较强一些。我觉得在日语里面它们是不是也
一样就这么判断了。 
【和訳】「家庭用品」、「集合場所」は日本語では見たことがあるが、これらは「の」
がいらないみたいですね。また、先、提示したあれらの言葉（「家庭の主婦」、
「公共の場所」、「精神の支柱」、「言論の自由」、「生存の危機」）も日本語で
は見たことがないは見たことがない。これらの言葉は中国語では、「家庭主
妇」、「公共场所」、「精神支柱」、「言论自由」、「生存危机」のように、複合
語のイメージが強いので、日本語でも同じではないかと思って判断した。 
 
 
CLJ29 の情報：両テストにおいて、「梅雨の季節」では正しく回答しかできなかった
ため、フォローアップインタビュー調査の対象として扱った。 
 
 
著者：你觉得在「政治の中心」、「法律の目的」中应该加「の」吗，为什么。 
CLJ29：我见过到「都市の中心」、「仕事の目的」这种表达，所以，感觉「政治の中心」、 
「法律の目的」里加「の」一般应该没问题。可是，、「政治」、「中心」、「法律」、 
「目的」这些词本身就很少见的，而且感觉很生硬，记得之前老师有说过，名 
词之间加「の」的话就会有些柔和感，生硬的词语和生硬的词语结合要表达生 
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硬的感觉的话，不加「の」会好一些吧。 
【和訳】「都市の中心」、「仕事の目的」は見たことがあるから、「政治の中心」、「法
律の目的」では、「の」を普通に入れてもいいと思う。しかし、「政治」、「中
心」、「法律」、「目的」は普段あまり使わない言葉で、少し硬いと感じてい
る。前、日本語を勉強したとき、日本語の先生が名詞と名詞の間に「の」
を付ける、柔らかい感じになると言いました。実際、硬い語と硬い語と結
ぶ際に、「の」を入れるとその名詞句自体は硬いニュアンスが伝わらないと
思って、「の」を入れなかった。 
著者：那你觉得「家庭主婦」、「公共場所」、「精神支柱」、「言論自由」、「生存危機」
呢。 
【和訳】「家庭の主婦」、「公共の場所」、「精神の支柱」、「言論の自由」、「生存の危機」
はどうでしょう？ 
CLJ29：这些词在汉语里都是作为四字语来使用的，我就想日语里面是不是应该一样？ 
【和訳】これらの名詞句は中国語では四字の形で使われているので、日本語でもそ
うではないかと思った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
